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Streszczenie

Wprowadzanie dzieci i mlodziezy w $wiat wartosci jest integralnym elementem wycho-
wania. Szczego6lne znaczenie w teorii warto$ci maja wartosci moralne, ktorych urzeczywist-
nianie umacnia w jednostce jej indywidualne czlowieczenstwo. Wraz z kryzysem warto$ci
moralnych mlodego pokolenia ros$nie potrzeba skoncentrowania si¢ nauczycieli na ksztattowa-
niu postaw moralnych u uczniéw w szkole. W wychowaniu moralnym podejmowanym przez
nauczycieli wobec mtodszych dzieci szczegdlnie wazne jest dbanie o jasno$¢ gltoszonych zasad
moralnych, unikanie relatywizmu moralnego i bycie dla wychowankéw wzorem postepowania.
W artykule ukazano wyniki badan wlasnych przeprowadzonych wsérod nauczycieli klas mtod-
szych obrazujace ich dylematy i trudnosci w zakresie urzeczywistniania warto$ci moralnych
wsrod dzieci.
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Abstract

Introducing children and adolescents to the world of values is inherent in the process of
education. In the value theory, moral values are of particular importance because it is by putting
those values into practice that the individual reassures his or her unique nature as a human
being. In the wake of a crisis in moral values in the young generation, there is a growing need to
concentrate teachers’ efforts on promoting moral behaviour in school students. The moral edu-
cation of younger pupils calls particularly for the unambiguity of moral principles. Teachers
should become examples for their pupils, without embracing moral relativism. This article
presents the results of the author’s own study conducted among early childhood educators,
which indicate the dilemmas and predicaments they face in their efforts to nurture children’s
sense of morality.
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Wstep

Wartos$ci okreslaja, kim jest cztowiek, co jest dla niego najwazniejsze, ku
czemu zmierza, w jaki sposob postepuje i jak traktuje innych ludzi.

W mysl teorii subiektywistycznej warto$ci nie istniejag same w sobie, lecz sa
rezultatem subiektywnych doznan, percepcji i odczu¢ czlowieka. Natomiast
wedtug teorii obiektywistycznej warto$ci istniejg niezaleznie od potrzeb i uczué
cztowieka, maja charakter ponadczasowy, a ludzie daza do ich urzeczywistnia-
nia bez potrzeby zmieniania w nich czegokolwiek. Przyktadem takich warto$ci
absolutnych, uniwersalnych sg warto$ci moralne, m.in. prawda, dobro, sprawie-
dliwos¢ (Lobocki, 2002).

Wartosci jako filary zycia jednostkowego 1 spolecznego stanowig podstawe
wyznaczania celow wychowawczych. W dobie kryzysu wartoSci moralnych
zadaniem nauczycieli jest zadba¢ o urzeczywistnianie wsrod uczniéw tych wta-
$nie wartosci, gdyz to one w szczegolny sposob zabezpieczaja byt ludzki i trwa-
nie spoteczenstw.

Istota wychowania moralnego

Moralno$¢ cztowieka posiada nie tylko charakter indywidualny, ale takze
spoleczny, za$ rozwo6j moralny jest wypadkowa ciagtego uczenia sie tego, jak
postgpowac i w jaki sposdb budowac relacje z innymi ludzmi (Coles, 2004).

Z racji tego, ze edukacja moralna powinna obejmowac: dostarczenie wiedzy
o moralnosci, poglebianie wrazliwosci emocjonalnej oraz ukazanie motywow
i skutkéw postepowania moralnego warunkujgcego ksztalttowanie si¢ odpowie-
dzialno$ci (Gorniewicz, 2005), wychowanie moralne musi obejmowac trzy sfery
osobowe czlowieka, tj. ,,poznawcza umozliwiajacg intelektualne przyswojenie
okreslonych norm; emocjonalno-wolicjonalng pozwalajaca na przyjecie i zaak-
ceptowanie norm oraz wyrazenie gotowosci wiaczania ich we wlasne zycie;
behawioralng, ktorej przejawem jest zachowanie wynikajace z zaaprobowanych
tre$ci normatywnych” (Dudziak, 2016, s. 1431-1432).

W wychowaniu moralnym konieczne jest uwzglednianie poziomu rozwoju
moralnego, na jakim znajduja si¢ wychowankowie. Zgodnie z teorig rozwoju
moralnego Kohlberga wyrdznia si¢ trzy zasadnicze jego poziomy: 1) przedkon-
wencjonalny (przypadajacy na wiek 4—7 lat) obejmujacy stadium kary i postu-
szenstwa (moralno$ci heteronomicznej) oraz stadium relatywizmu instrumental-
nego (moralnosci instrumentalno-hedonistycznej); 2) poziom konwencjonalny
(7-11 lat) obejmujacy etap ,,grzecznego dziecka” (konformizmu interpersonal-
nego) oraz etap systemu spotecznego i sumienia (orientacja prawa i porzadku);
3) poziom postkonwencjonalny (powyzej 12 lat) obejmujacy stadium spotecznej
umowy i stadium uniwersalnych zasad etycznych. Dziecko znajdujace si¢ na
pierwszym poziomie cechuje egocentryzm i relatywizm moralny. Za dobro
uznaje to, co jest przyjemne dla niego, i do tego dazy, a respektowanie zasad
spotecznych jest podyktowane wytacznie checig unikniecia kary. Na drugim
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poziomie rozwoju moralnego dziecko bezwzglednie przestrzega zasad obowia-
zujacych w danej grupie. Jego zachowanie jest pozbawione poglebione;j refleksji,
totez zdarza si¢, ze pozostajac w zgodzie z zasadami, w pewnych sytuacjach
obiektywnie postgpuje blednie. Poziom postkonwencjonalny natomiast przejawia
si¢ umieje¢tnoscia wyodrgbniania zasad uznawanych przez wigkszo$¢ i mnigj-
szo$¢ spoteczenstwa, okreslenia akceptowanych przez siebie zasad moralnych
i porownania ich z zasadami uznawanymi przez innych (za: Dudziak, 2016).

Biorac pod uwage poziom rozwoju moralnego uczniéow klas mtodszych, za
rozwojowe nalezy uzna¢ zachowania wynikajace z relatywizmu instrumentalne-
go, czyli stuzace bezposrednio osobistemu interesowi dziecka. W tym okresie
mozliwa jest wspotpraca migdzy dzie¢mi, ale pod warunkiem, ze ma ona charakter
transakcji i okaze si¢ korzystna. Wprawdzie dzieci zdajg sobie sprawe z odmien-
nych potrzeb rowiesnikoéw, ale nie sg w stanie wezuwac si¢ w czyjes potozenie.
W stadium konformizmu interpersonalnego uczniowie maja juz przekonanie, ze
zachowanie moralnie dobre to takie, ktore cieszy si¢ uznaniem wigkszosci ludzi.
Ich dewiza postepowania jest zatem ,,zy¢ zgodnie z oczekiwaniami innych”, aby
w ten sposOb zaskarbi¢ sobie ich sympati¢ i przychylno$¢ (zob. Przetacznik-
-Gierowska, Wtodarski 2002).

Efektywne wychowanie moralne wymaga tez doboru wiasciwych metod po-
stepowania wychowawczego. O ile w odniesieniu do ucznidéw starszych prefero-
wane jest wychowanie w znaczeniu opisowym (neutralnym) (zob. Lobocki, 2002),
to wobec uczniow klas mtodszych sprawdza si¢ wychowanie moralne w znaczeniu
normatywnym (oceniajacym), ktorego celem jest ukazanie dzieciom norm, zasad
i warto$ci moralnych jako bezwzglednie obowigzujacych. W tym wypadku nau-
czyciel jest traktowany jako ekspert od wartosci moralnych i jego zadaniem jest
przekona¢ uczniow do ich stusznos$ci i postgpowania zgodnie z uobecnianymi
wartosciami. Rolg nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej jest zatem zarowno do-
starczenie uczniom wiedzy 0 wartosciach moralnych, jak i pomaganie im w na-
bywaniu sprawno$ci moralnych wyrazajacych si¢ w dokonywaniu wiasciwych
wyboréw i1 podejmowaniu odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie.

Jedng z efektywnych metod edukacji moralnej uczniow mtodszych jest da-
wanie im przyktadu postgpowania moralnego. Szczego6lng role pelni tu nauczy-
ciel, ktory na tym poziomie edukaciji jest dla wychowankéw wzorem osobowym
i modelem do nasladowania (zob. Lobocki, 2003). Aby nauczyciel mogt stac si¢
autorytetem moralnym dla uczniéw, musi by¢ przede wszystkim wiarygodny,
a gloszone przez niego tresci muszg by¢ zgodne z jego postgpowaniem.

Realizowanie zadan wychowania moralnego i bycie wyrazistym nos$nikiem
warto$ci moralnych nie jest dla nauczycieli tatwe, bozawod ten pelen jest
sprzecznosci cho¢by w odniesieniu do postaw nauczycielskich. Tak wiec maja
by¢ oni szczegdlnie wrazliwi na potrzeby stabszych uczniow, ale tez maja
wspiera¢ zdolnych i jednocze$nie wymaga¢ oraz obiektywnie oceniaé. Maja
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pomagaé, ale nie wyreczaé, rozumieé, ale nie pobtazaé, uczy¢ wspolpracy
i wspotzycia w grupie i przede wszystkim jasno precyzowaé wartosci moralne,
sktania¢ do ich przestrzegania i by¢ w tym sprawiedliwymi.

W celu ukazania dylematow nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej zwigza-
nych z wprowadzaniem ucznidow w §wiat warto$ci moralnych przeprowadzono
badania sondazowe.

Wyniki badan wlasnych

Badania, ktorych czastkowe wyniki przedstawiono ponizej, zrealizowano
w 2019 r. z wykorzystaniem ankiety wlasnej konstrukcji, zawierajacej kilkana-
Scie pytan otwartych i zamknigtych. Badaniami obj¢to 55 nauczycielek edukacji
wczesnoszkolnej zatrudnionych w szkotach miejskich i wiejskich wojewddztwa
lubelskiego. Wiek badanych kobiet wahat si¢ od 25 do 46 lat.

Celem sondazu byto ukazanie ztozonos$ci zagadnien zwigzanych z wycho-
waniem moralnym, totez zasadnicza cz¢$¢ ankiety stanowily pytania wymagajace
od badanych dokonania oceny postgpowania uczniow w kategoriach moralnych,
m.in. w ponizszych sytuacjach:

Sytuacja 1. Kasia dzielita si¢ z dwiema gtodnymi kolezankami rogalem. Zo-
si data wiekszy kawalek, bo Zosia jest wysoka, a Ani duzo mniejszy, poniewaz
Ania jest najnizsza w klasie. Ania byta bardzo niezadowolona. Czy Kasia posta-
pita sprawiedliwie?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, 25% nauczycielek ocenito, ze uczenni-
ca postgpita sprawiedliwie: ,,Tak, mogta podzieli¢, jak chciala, bo to byla jej
wlasno$c”; ,,Tak, bo jej tok rozumowania podpowiedziat jej, ze duzy potrzebuje
wigcej, a maly mniej”. Wigkszos$¢ nauczycielek (75%) byta jednak przeciwnego
zdania: ,,Nie, poniewaz wzrost nie jest wyznacznikiem poziomu glodu”; ,,Spra-
wiedliwie byloby po rowno. Wtedy zadna nie czulaby si¢ mniej lubiana czy
mniej wazna”; ,,Jesli byly przyjaciotkami, to powinna podzieli¢ po rowno”.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania zapytano nauczycieli, czy w swoim
odczuciu sprawiedliwie oceniajg ucznidéw oraz czym kierujg si¢ w swojej cenie:
poziomem wykonania zadania czy mozliwosciami dziecka?

Z odpowiedzi nauczycielek wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ (92%) jest
przekonana, ze sprawiedliwie ocenia uczniow. Ciekawe jest natomiast, ze dla
cze$ci nauczycielek (38%) sprawiedliwe ocenianie musi przede wszystkim
uwzglednia¢ mozliwosci ucznia, dla innych podstawe sprawiedliwego oceniania
muszg stanowi¢ kryteria ustalone jednakowo dla wszystkich (31%), a dla jeszcze
innych ocena powinna opiera¢ si¢ na obydwu tych kryteriach: ,,Kiedy oceniam
uczniow, to kieruje si¢ ich mozliwosciami, bo kazde dziecko jest inne. Oceniam
wklad i wysitek wtozony w wykonanie zadania i to jest sprawiedliwe”; ,,Ocenia-
jac dzieci, bior¢ pod uwage poziom wykonania zadania, bo przy rownych dla
wszystkich wymaganiach oceny sa najbardziej sprawiedliwe”; ,,Czasem biore
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pod uwage mozliwosci, czasem poziom zadania, a czasem jedno i drugie. To
zalezy od rodzaju zadania, jakie ma by¢ wykonane”. Kilka nauczycielek (8%)
ujawnito swe watpliwosci co do sprawiedliwoséci oceniania: ,,Ocenianie jest
bardzo trudne. Staram si¢ bra¢ pod uwage mozliwosci dzieci, ale one tego nie
rozumieja i majg czesto poczucie krzywdy. Mysla, Ze jestem niesprawiedliwa”;
»Staram si¢ uwzglednia¢ roézne czynniki, zeby oceny byly sprawiedliwe, ale
oceny sg zawsze subiektywne, wiec moge nie mie¢ racji’; ,,Cigzko jest byc
sprawiedliwym, ja oceniam wedtug mozliwo$ci dziecka, ale przeciez te mozli-
wosci tez ja oceniam. Moze juz wtedy moje oceny s3 niesprawiedliwie, bo od
jednych wymagam duzo, od innych mniej”.

Kolejna sytuacja dotyczyta wartosci: uczciwosci.

Sytuacja 2. Przyjaciel Kuby zabral koledze kartg z pitkarzem, bo on miat ta-
kie dwie i nie chcial mu da¢. Zwierzyt si¢ z tego Kubie, a ten obiecat, ze nikomu
nie powie. Na pytanie nauczyciela, kto wie, co stato si¢ z kartg, Kuba zachowat
milczenie. Czy Kuba postapit uczciwie? Czy Kuba postapit odpowiedzialnie?

Sposrod badanych nauczycielek 18% uznato, ze chtopiec postapit uczciwie:
»Postapil uczciwie, bo dotrzymat stowa danego koledze™; ,,Tak, bo nauczyciel
nie skierowal pytania konkretnie do niego, tylko do calej klasy, wiec Kuba mogt
uniknaé¢ odpowiedzi, inaczej zdradzitby przyjaciela”; ,,Tak, poniewaz nie jest to
sytuacja, w ktorej kto§ ucierpial. Gdyby chodzito o co§ waznego, np. przemoc,
to nalezatoby powiedzie¢, a w tej sytuacji wazniejsze jest dotrzymanie tajemnicy
i trzymanie si¢ w grupie”. Wigkszo§¢ badanych (62%) natomiast uznata, ze za-
chowania chtopca nie da si¢ jednoznacznie oceni¢, bo ,,Kuba postapil uczciwie
wobec kolegi, ktéremu obiecal milczenie, ale nieuczciwie wobec chtopca, ktore-
mu zgineta karta”; ,,Zachowal si¢ uczciwie wobec kolegi, ale nieuczciwie wobec
nauczyciela”. Dla pozostatych nauczycielek (20%) zachowanie Kuby bylo nieucz-
ciwe, gdyz: ,,Zatail prawde”; ,,Pomogt koledze w kradziezy karty. Jest wspotwin-
ny”; ,,To, ze postapil lojalnie wobec kolegi, nie usprawiedliwia go”; ,,Nie, bo dat
koledze ciche przyzwolenie na kradziez”; ,,Postapil nieuczciwie, ale gdyby po-
wiedziat, to moglby zostac potepiony przez klase za to, ze donosi na kolegg”.

Oceniajac zachowanie Kuby w kategoriach odpowiedzialnosci, wickszos¢
nauczycielek (63%) uznata je za nieodpowiedzialne: ,,Odpowiedzialno$¢ nie
polega na ukrywaniu zta”; ,,Jako uczen jest zobowigzany do mowienia prawdy”;
»Powinien uswiadomic kolegg, ze to kradziez”; ,,Nie, bo przez jego zachowanie
ucierpiat kolega, ktéremu skradziono karte”. Co czwarta z badanych kobiet
(25%) twierdzita jednak, ze zachowanie Kuby bylo odpowiedzialne: ,,Postapit
odpowiedzialnie, bo nie wydat kolegi”; ,,Postapil odpowiedzialnie, bo uniknat
napig¢tnowania przez grupg”; ,,Wzial odpowiedzialno$¢ za dochowanie tajemni-
cy”; ,,Tak, poniewaz postapil zgodnie z zasadami zycia w spoteczenstwie”;
»Tak, bo dochowal tajemnicy. Chciat by¢ dobrym przyjacielem i ta odpowie-
dzialno$¢ na nim spoczeta”. Pozostate nauczycielki nie potrafity jednoznacznie
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oceni¢ postgpowania ucznia: ,,Postapil odpowiedzialnie wobec kolegi, ale za-
pewne potem mial wyrzuty sumienia, poniewaz nie byto to zachowanie zgodne
Z wartosciami moralnymi”; ,,Raczej nie, ale mozliwe, ze Kuba nie rozumie, ze
jego kolega Zle postapit. Powinien o tym porozmawiac z dorosta osobg”.

Zapytano roéwniez nauczycielki, czy same dochowuja powierzonych im ta-
jemnic. Wszystkie badane kobiety zadeklarowaly, ze dochowanie tajemnicy jest
dla nich znaczaca wartoscia, ktorg kieruja si¢ w zyciu. Nauczycielki wskazywaty
jednak na sytuacje, w ktorych dotrzymanie stowa jest trudne albo niemozliwe:
»Zawsze dochowuje tajemnicy, chyba ze chodzi o zdrowie lub zycie ludzkie”;
»Zawsze dochowuje tajemnicy, bo wiem, ze jest to wazniejsze niz bezgraniczne
podporzadkowanie si¢ zasadom nauczanym w religii czy etyce”; ,,Sama docho-
wuje tajemnicy i kiedy komus$ co$ powierzam, to tez chciatabym, aby dotrzymat
stowa”; ,,Dochowuj¢ tajemnic, ale nie oklamuj¢ nikogo”; ,,Raczej tak, chyba ze
w gre wchodzi czyje$ niebezpieczenstwo”; ,,Staram si¢, ale wiem, ze moge zna-
lez¢ si¢ w sytuacji, kiedy nie bedzie to mozliwe”.

Ankieta zawierata jeszcze kilka pytan, ktorych opracowania ze wzglgedu na
ograniczenia objetosciowe artykutu tu nie zamieszczono. Wszystkie one wywo-
tywaty podobne uczucia wynikajace z watpliwosci i refleksji nauczycielek takze
nad oceng wiasnej moralnosci. Wyniki sondazu jasno wskazuja, jak trudno jest
jednoznacznie orzeka¢ w kwestiach moralnego postepowania i jak tatwo przy
tym o relatywizm moralny. Tymczasem rola nauczyciela w wychowaniu moral-
nym dzieci w mlodszym wieku szkolnym jest szczegdlna, zarowno ze wzgledu
na poziom rozwoju moralnego ucznidéw, jak i sposob postrzegania przez nich
nauczyciela, ktory bedac wzorem osobowym, ma znaczacy wplyw na przyswo-
jenie przez ucznidow okreslonych wartosci. Bioragc powyzsze pod uwage, ko-
nieczne staje si¢ nie tylko opracowywanie programéw edukacji moralnej dla
dzieci i mlodziezy, ale przede wszystkim zadbanie o nalezyte przygotowanie
nauczycieli do realizacji zadan wynikajacych z wychowania moralnego. Bez
wzgledu bowiem na szybkie tempo zmian spotecznych nie mozna — jak podkre-
sla Lobocki (2002) — straci¢ z oczu tego, co przesadza o trwaniu i przysztosci
$wiata, tj. o formacji moralnej dzieci i mtodziezy, bez ktorej Swiat nie moze
normalnie istnie¢.
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