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Streszczenie

Skutecznos¢ procesu wychowania warunkowana jest m.in. iloscig popelnianych bledow przez
wychowawcow. Celem badan byto poznanie opinii studentdéw na temat bledow wychowawczych
nauczycieli. Badania mialy charakter sondazu diagnostycznego. Material empiryczny zebrano,
wykorzystujac kwestionariusz ankiety wiasnej konstrukcji zawierajacy pytania z kafeterig za-
mknieta, pototwartg oraz otwarta.
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Abstract

The effectiveness of the upbringing process depends, among other things, on the number of
mistakes made by educators. The aim of the research was to ascertain the opinions of university
students on the educational errors of teachers. The research was in the form of a diagnostic survey.
Empirical material was collected using a self-created questionnaire containing closed-ended, semi-
-open-ended, and open-ended questions.
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Wstep

Popelnianie bledow nie jest najgorsze.
Najgorsze jest ich ukrywanie.

Bertold Brecht
Od dzisiejszej szkoty nie wymaga sig, ze bedzie wylacznie instytucja ksztal-

caca. Wyrazne sa glosy szerokiego grona opinii publicznej o koniecznosci wigk-
szego skupienia si¢ w szkole na zadaniach wychowawczych. Oczekuje si¢ tym
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samym, ze nauczyciele stojacy na strazy procesu wychowania w szkole zmierzac
beda do ksztaltowania w dzieciach i mtodziezy poczucia niezaleznosci oraz
podmiotowosci. Weigz apeluje sie o to, aby szkota w swych dziataniach skiero-
wanych na ucznia stwarzata swym podopiecznym coraz wigksze szanse rozwoju
nie tylko w zakresie ich sfery intelektualnej, ale réwniez spotecznej i duchowej
(Zubrzycka-Maciag, Wosik-Kawala, 2012).

Wychowanie opiera si¢ w szczeg6lnosci na okreslonych interakcjach po-
migdzy uczniami a nauczycielami. W sytuacji, gdy obie strony uzgadniaja ele-
menty 1 wspolnie je realizuja, caty proces przebiega w sposdb harmonijny. Jezeli
jedna ze stron nie potrafi utrzymac¢ kontroli nad catoscia, dochodzi do zachwia-
nia réwnowagi, czego skutkiem jest pojawienie si¢ btedow wychowawczych
(Hurlo, Kijowska, Sorokosz, 2017). Kupisiewicz wskazuje na niewtasciwe spo-
soby pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczycieli. Btgdy wychowawcze ro-
zumie jako niewlasciwe metody i formy wychowawczego oddzialywania na
dzieci i mtodziez, ktore prowadza do zaburzen w ich zachowaniu, naruszajg
rownowage miedzy swoboda a przymusem w wychowaniu (Cieslenska, Gtowa-
la, 2017).

Zdaniem Guryckiej (1990, s. 24) btad wychowawczy to ,,zachowanie wy-
chowawcy, ktore stanowi realng przyczyne¢ badz ryzyko powstania szkodliwych
dla rozwoju wychowanka skutkow”. Gurycka szczegdétowo charakteryzuje po-
szczegolne rodzaje btedow wychowawczych nauczycieli, wskazujac tym samym
na konsekwencje, jakie ponosza uczniowie.

Pierwszym z btedow wychowawczych jest rygoryzm. Nauczyciel bez-
wzglednie egzekwuje wykonywanie polecen. Sprawdza, drobiazgowo kontroluje
wymagania. Uczen staje si¢ jednostka bierng, podporzadkowang. Obojetnosé —
nauczyciel utrzymuje dystans wobec dziecka i jego spraw. Uczen ma obnizong
samooceng, trudno$ci w nawigzywaniu glebokich kontaktéw interpersonalnych.
Uleglosé — nauczyciel spelnia zachcianki dziecka. Obniza, a nawet rezygnuje
z wymagan stawianych dziecku wobec jego nalegan. Dziecko przyzwyczaja si¢
do bycia traktowanym w specjalny sposob, co powoduje zanik krytycyzmu.
Niekonsekwencja — wychowawca ma zmienne wymagania i zachowania wobec
dziecka. Jest labilny w formutowaniu polecen. Uczen traci poczucie kontrolowa-
nia sytuacji, odczuwa lgk i niepewnos¢ wobec trudnosci. Agresja — nauczyciel
atakuje w sposob stowny, fizyczny lub symboliczny, zagrazajacy lub ponizajacy
dziecko. Uczen ma poczucie zagrozenia, krzywdy, wstydu, zostaje obnizona
jego samoocena. Czeste kary powoduja, iz dziecko przestaje reagowaé na inne
zabiegi wychowawcze. Hamowanie aktywnosci — nauczyciel przerywa, zakazuje
aktywnosci wiasnej dziecka poprzez fizyczne lub symboliczne zachowania wta-
sne, zmienia bez powodu rodzaj aktywnosci dziecka. Takie zachowanie moze
wplyna¢ na wytworzenie si¢ u dziecka zaleznosci i rezygnacji z wtasnego my-
$lenia i dziatania. Eksponowanie siebie — nauczyciel koncentruje uwage dziecka
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na walorach wilasnych, na swoich potrzebach, odczuciach wtérnych do aktual-
nych potrzeb dziecka. Dziecko moze czu¢ si¢ zmgczone takim zachowaniem,
chce przypodobac si¢ nauczycielowi, aby sprosta¢ jego ideatowi, nie jest wigc
autentyczne. Zastepowanie — nauczyciel wyrecza dziecko w dziataniach, przyj-
muje jego zadania bez oczekiwania na wyniki pracy. Dziecko traci kontrol¢ nad
soba, staje si¢ niezaradne i mato samodzielne. ldealizacja dziecka — ciagle zaj-
mowanie si¢ dzieckiem i jego sprawami, utozsamianie si¢ z nim jako najwyz-
szym dobrem, chronienie przed mozliwymi niebezpieczenstwami. Dziecko moze
czu¢ si¢ faworyzowane. U takiego dziecka brak pochwaty jest rownoznaczny
z karg (por. Gurycka, 1990; Cieslenska, Gltowala, 2017).

Btad w wychowaniu nie jest kategorig jednorodna, moze on przyjmowac
rozne charakterystyki. Ze wzgledu na genezg i czynniki uruchamiajace rézne
kategorie btedow wychowawczych mozna wyrdznic: bledy sytuacyjne — nieko-
rzystne wychowawczo, incydentalne, przemijajace zachowania prowokowane
przez sytuacje interpersonalna, w ktorej znajduja si¢ podmioty sytuacji wycho-
wawczej; bledy postawy — wynikajace z wadliwych ustosunkowan si¢ wobec
wychowanka, ktore maja charakter utrwalony i powtarzalny w podobnych sytu-
acjach wychowawczych (Jarosz, Wysocka, 2006). W literaturze dostrzegamy
rowniez bledne zachowania nauczycieli, jakie popelniaja oni pod wptywem stre-
su, zdenerwowania, bronigc si¢ przed zagrozeniem lub mu ulegajac. Do bledow
tych mozna zaliczy¢: nieprzestrzeganie zasady indywidualizacji w procesie dy-
daktyczno-wychowawczym, nieznajomos$¢ ucznia oraz jego podstawowego $ro-
dowiska zycia, niekonsekwencje w zakresie stawianych dziecku wymagan
i egzekwowania ich, brak obiektywizmu i bezstronno$ci w ocenianiu uczniow,
brak poszanowania godnos$ci osobistej ucznia, nickulturalne, momentami brutal-
ne traktowanie go, stwarzanie uczniom sytuacji uprzywilejowania ze wzgledu na
pozycje spoteczng rodzicéw, brak umiejetnosci nawigzywania kontaktow z ro-
dzicami, przerzucanie odpowiedzialnosci na ucznia za niewlasciwe zachowanie
rodzicow wobec nauczyciela badz tez niski poziom kultury moralnej rodziny
(Cieslenska, Glowala, 2017, s. 151).

Rozwazajac tematyke dotyczaca bledow wychowawczych, trudno napotkac
jednoznaczne okreslenia. W literaturze podkresla si¢, ze wychowanie bledne nie
roOwna si¢ wychowaniu nieskutecznemu. Wychowanie nieskuteczne dotyczy
takiej sytuacji, gdy zaktadane cele nie zostaly zrealizowane, natomiast btad
w wychowaniu wiaze si¢ z dostarczeniem takich dos$wiadczen, ktore nie sa
zgodne z celem — pozostaje wiec takim zdarzeniem, ktére powoduje niekorzyst-
ne skutki dla rozwoju dziecka (Pilch, 2010, s. 408).

Rozwiniecie

Celem niniejszych badan bylo poznanie opinii studentow na temat bledow
wychowawczych nauczycieli. Problem gtowny zawieral sie w pytaniu: Jakie sa
opinie badanych studentow na temat btedow wychowawczych nauczycieli?
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Z tak sformutowanego problemu gltéwnego wynikaja nastepujace problemy
szczegbtowe: Jak rozumiejg pojecie bledow wychowawczych badani studenci?;
Jakie rodzaje btedéw wychowawczych nauczycieli wskazuja badani?

Jakie przyczyny i skutki popelianych przez nauczycieli btedow wycho-
wawczych dostrzegaja badani studenci? Jakie sposoby na zminimalizowanie
popethianych przez nauczycieli btedow wychowawczych wymieniaja badani
studenci?

Badania miaty charakter sondazu diagnostycznego. Materiat empiryczny ze-
brano, wykorzystujac kwestionariusz ankiety wtasnej konstrukcji. Badania prze-
prowadzono wsrod studentéw pedagogiki UMCS w Lublinie. Ogotem przebadano
78 studentoéw. Prawie wszystkie badane osoby to kobiety (75 kobiet, tj. 96,2%).

Pierwsze pytanie dotyczylo zdefiniowania pojecia bledy wychowawcze.
Najwigcej, tj. 48 badanych (61,5%), okresla ten termin jako zachowanie, ktore
negatywnie wplywa na rozwoj dziecka, nieprawidtowe postgpowanie nauczyciela
wobec ucznia, zle traktowanie ucznia przez nauczyciela, niepozgdane zachowa-
nia nauczycieli. Inne okreslenia tego terminu byly nastepujace: bledy popetniane
przez nauczycieli, ktore majq niekorzystny wplyw na dziecko, mogq obnizac jego
samoocene lub wywolaé agresje (19,2%); zachowanie, ktére zniecheca ucznia
do nauki, wywoluje niecheé do szkoly i osoby nauczyciela (10,2%); to takie za-
chowanie, ktore nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na dobro dziecka i jego
rozwdj terazniejszy i przyszty (1,7%).

Drugie pytanie dotyczyto wskazania konkretnych rodzajow btedow wycho-
wawczych popelianych przez nauczycieli. Z analizy materiatu wynika, ze
w opinii 38,5% respondentow nauczyciele bardzo czgsto postepuja w sposob
niekonsekwentny. Ponadto zdaniem 28,2% badanych hamujg aktywno$¢ uczniéw
oraz idealizujg uczniéw (tego zdania jest 24,3%). Sa tez w swoim postgpowaniu
rygorystyczni wobec swoich podopiecznych (21,8%). Zdaniem 60,3% badanych
nauczyciele czgsto postepuja rygorystycznie. Podobna liczba ankietowanych
deklaruje, iz czesto nauczyciele sg obojetni wobec uczniéw i ich spraw (55,1%).
W opinii 51,3% ankietowanych nauczyciele czesto hamujg aktywnos¢ uczniow.
Ponadto 48,8% badanych wskazuje, iz czesto nauczyciele idealizujg niektorych
ucznidéw i w swoim postepowaniu oraz wymaganiach sa niekonsekwentni
(53,8%). 39,7% respondentéw sgdzi, iz nauczyciele czesto wyreczajg uczniow
i sg wobec nich ulegli. Najwiecej badanych studentow (62,8%) deklaruje, iz
rzadko nauczyciele sa agresywni wobec uczniow. Dla 51,3% ankietowanych
nauczyciele rzadko ulegaja namowom dzieci czy spelniaja ich zachcianki.
Z deklaracji badanych studentow wynika, ze tylko uleglo$¢ i hamowanie aktyw-
nos$ci nie miaty nigdy miejsca w srodowisku szkolnym.

Kolejne pytanie dotyczyto wskazania przez ankietowanych konkretnych ro-
dzajow zachowan przejawianych przez nauczycieli. Z analizy materialu wynika,
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iz dla po réwno 69,2% badanych nauczyciel w roéznych sytuacjach formutuje
przede wszystkim zakazy, nakazy oraz jest niekonsekwentny, zmienny w sta-
wianiu wymagan. Ponadto zdaniem 67,9% respondentow nauczyciel zakazuje
pewnych aktywnosci uprawianych przez uczniow bez uzasadnienia. Wedlug
61,5% ankietowanych nauczyciel wypowiada negatywne opinie 0 uczniach.
Zdaniem 52,6% nauczyciel o$miesza ucznia i poniza go. Dla 39,7% badanych
nauczyciel jest zmienny w stosowaniu nagrod i kar.

Nastepne pytanie dotyczylo przedstawienia przez badanych przyczyn popet-
nianych przez nauczycieli bledow wychowawczych. Jak pokazuja analizowane
wypowiedzi, najczestsza zdaniem 80,8% ankietowanych przyczyna sg osobiste
problemy nauczycieli i przenoszenie ich na klas¢. Wedlug 62,8% badanych
przyczyng jest rowniez brak $swiadomosci ze strony nauczycieli popelniania
okreslonego btedu. 61,5% respondentéw wskazalo takze na brak odpowiedniego
przygotowania pedagogicznego oraz przeswiadczenie nauczyciela o wyzszej
pozycji (53,8%). Wsrdd przyczyn badani wymieniali tez podkreslanie wyzszej
pozycji (41%) oraz brak rozumienia empatycznego ze strony nauczycieli, na co
wskazato 32 badanych.

W kolejnym pytaniu poproszono ankietowanych o wskazanie konsekwenciji,
jakie niosg dla ucznia popetniane przez nauczycieli btedy wychowawcze. Naj-
wigcej, tj. 55 badanych studentow (70,5%), wymienito takie skutki tego problemu,
jak: niska samoocena, lek przed szkotg i przed nauczycielem, brak motywacji do
nauki, wzrost poziomu agresji, poczucie osamotnienia. Inne skutki wskazane
przez badanych studentéw byty nastepujace (19 badanych — 24,4%): uczniowie
boja si¢ wyraza¢ swoje zdanie, zamykaja si¢ w sobie, zahamowanie rozwoju,
pasji dziecka, trudnosci w nawigzywaniu kontaktow interpersonalnych, nega-
tywne nastawienie wobec nauczyciela, poczucie nizszosci, hamowanie kreatyw-
nosci, niesmiatos¢, wycofanie, brak szacunku do nauczyciela, uczen moze czu¢
si¢ bezwarto$ciowy, poczucie bycia ,,gorszym”.

Ostatnie pytanie dotyczylo podania konkretnych sposobéw na minimalizo-
wanie popetnianych przez nauczycieli bledow wychowawczych. Najliczniejsza
grupa ankietowanych (73,1%) wskazata nastepujace sposoby: udziat nauczycieli
w szkoleniach, warsztatach pedagogicznych, wigcej praktyki na studiach, egza-
miny wstepne na studia pedagogiczne, podnoszenie ich kwalifikacji pedagogicz-
nych, spotkania ze specjalistami dla nauczycieli, wspotpraca z psychologiem.
Ponadto 15 badanych studentow (19,2%) zwrdcito uwage aby nauczyciele: sta-
rali si¢ by¢ bardziej empatyczni i wyrozumiali, stosowali podejscie indywidual-
ne wzgledem uczniow, Stawiali jasne granice, traktowali wszystkich na rowni,
nie faworyzowali, oddzielali zycie prywatne od zawodowego oraz wymieniali
si¢ doswiadczeniami z innymi nauczycielami. W wypowiedziach 6 ankietowa-
nych pojawily sie tez pewne sygnaty ostrzegawcze dla rodzicow. Badani zwroci-
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li uwage na to, by rodzice byli czujni i nie przyzwalali na takie zachowania ze
strony nauczyciela oraz by w szkotach miaty miejsce niezapowiedziane hospita-
cje na lekcjach.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze treSci na temat btedow wychowawczych popet-
nianych przez nauczycieli, ponad 60% badanych deklaruje, iz nauczycieli czgsto
cechuje rygoryzm w postepowaniu z uczniami, co wiaze si¢ z przedmiotowym
podejsciem do uczniéw, formutowaniem wobec nich zakazow i nakazow, tym
samym podkreslaniem, kto w tej relacji jest na pozycji wyzszej (por. Zubrzycka-
-Maciag, 2018). Dla ponad 50% ankietowanych nauczyciele sg niekonsekwentni
W postgpowaniu z uczniami, dominuje u nich zmienno$¢ w stawianiu wymagan
oraz brak uzasadnienia przy stosowaniu wzmocnien pozytywnych i negatyw-
nych. Zdaniem ponad 80% respondentéw przyczyna popetnianych przez nau-
czycieli bledow sg ich problemy osobiste 1 przenoszenie ich na klase. Mozna
przypuszczaé, ze nauczycieli cechuje niski poziom $wiadomosci siebie. Jak
twierdzi Janowska (2003), nauczyciel jako osoba, ktorej powierzono wychowa-
nie, musi si¢ odznacza¢ wysokim poziomem $wiadomosci siebie, uswiadamiaé
sobie wlasne uczucia zard6wno pozytywne, jak i negatywne oraz umie¢ okresli¢
zrédto tych emocji. Skutki, jakie ponoszg uczniowie z racji popetnianych przez
nauczycieli btgdéw, to zdaniem 70% ankietowanych niska samoocena, brak
wiary w siebie i swoje mozliwosci, wzrost poziomu agresji i lek przed szkota,
nauczycielami (por. Zubrzycka-Maciag, 2018). Najliczniejsza grupa ankietowa-
nych (ponad 70%) wsrdd sposobow na zmniejszenie popetnianych przez nau-
czycieli blgdow wskazata gtoéwnie udziat w szkoleniach i warsztatach pedago-
gicznych, bowiem to na nauczycielu spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢ za
stwarzanie sytuacji umozliwiajacych rozwdj ucznia, przygotowanie go do samo-
realizacji w dorosto$ci i osigganie sukcesOw w zyciu osobistym, spotecznym
i zawodowym (Dylag, 2010).

W swietle powyzszego konieczne jest nieustanne uwrazliwianie nauczycieli
na potrzeby uczniéow. Uswiadamianie im konsekwencji btgdow wychowaw-
czych, jakimi moze by¢ obcigzony uczen w swoim dalszym zyciu. Sercem dzia-
falnosci edukacyjnej szkoty jest to, co si¢ dzieje w relacji nauczyciel-uczen.
Nauczyciel i uczen sg osobami, ktore powinny by¢ w statym dialogu ogarniajg-
cym znacznie szerszy zakres zagadnien niz tylko obszar dydaktyczny (por.
Paszkiewicz, Lobacz, 2013).
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